
Das menschliche Denken ist deshalb so ef-
fizient, weil Menschen Leid kennen. Er-
kenntnis auf höchster Ebene ist eine Sa-
che, die sich selbst befeuernde Motivation
eine andere. Künstliches Denken könnte
schon bald effizienter werden, aber wird es
dann zwangsläufig Leiden erfahren? Wird
das Leiden sogar notwendiger Teil einer
post-biotischen Intelligenz sein müssen,
die diesen Namen verdienen soll? Oder
sind negative Gefühle von der Evolution
nur für Menschen vorgesehen?

Menschen haben zerbrechliche Körper,
sie werden in eine gefährliche Umwelt hin-
eingeboren und sie befinden sich in einem
beständigen Bemühen, ihre Sterblichkeit
leugnen zu müssen. Unser Hirn arbeitet
fortwährend daran, dass die Wahrschein-
lichkeit, böse überrascht zu werden, mini-
mal bleibt. Wir sind deshalb schlau, weil
wir verletzen und Bedauern empfinden
können und weil wir uns bemühen, für uns
selbst eine überzeugende Form der Täu-
schung und der wenigstens symbolischen
Unsterblichkeit zu finden. Die Frage also
lautet: Benötigt auch künstliche Intelli-
genz den zerbrechlichen Körper, die unsi-
chere Umwelt und ein Wissen um die eige-
ne Sterblichkeit? Es wird irgendwann den-
kende Maschinen geben. Werden sie sich
um ihre eigene Gedanken scheren? Warum
sollten sie?

Das Wesen des Leidens liegt in der Tatsa-
che, dass ein denkendes System nicht an-
ders kann, als sich mit seiner Gefährdung
zu identifizieren. Leiden hat natürlich ver-
schiedene Aspekte. Doch es ist diese Identi-
fikation damit, die zählt. Denn was dem

System solches Unbehagen bereitet, ist un-
trennbar mit ihm verbunden, ein Zustand,
der dessen Autonomie bedroht. Wenn man
das versteht, sieht man, warum die „Erfin-
dung“ des bewussten Leidens durch die
biologische Evolution so erfolgreich war.
Sie ist ein zugleich innovatives wie absolut
böses und grausames Konzept.

Klar, diese Phänomenologie der Zugehö-
rigkeit erklärt Leiden nicht hinreichend.
Wir alle können uns leicht selbstbewusste
Lebewesen vorstellen, die nicht leiden. Lei-
den benötigt einen Zustand mit negativer
Wertigkeit, der vollständig in das Selbst-
bild und Selbstverständnis eines Systems
integriert ist. Durch diese Integration erst
werden aus negativen Präferenzen negati-
ve subjektive Präferenzen – und das sind
die bewussten und klaren Vorstellungen
darüber, dass es eben meine eigenen Präfe-
renzen, Wünsche, Vorstellungen sind, die
scheitern, gescheitert sind oder in Zukunft
scheitern werden.

Das bedeutet nicht, dass ein System mit
künstlicher Intelligenz ebenfalls ein völli-
ges Verständnis dessen haben muss, was
diese Präferenzen genau sind. Es reicht,
dass es nicht will, dass sich die Erfahrung
eines negativ empfundenen Zustandes wie-
derholt, dass es diesen beenden will.

Ich bin oft gefragt worden, ob wir nicht
Maschinen bauen könnten, die sehr intelli-
gent sind und leidensunfähig zugleich.
Doch kann es echte Intelligenz ohne exis-
tenzielle Sorge überhaupt geben?

 thomas metzinger, Philosoph, Univer-
sität Mainz

Warum lässt sich das Sein nicht berech-
nen? Oder das Glück? Glück ist nicht bere-
chenbar, weil es als Zustand eines physi-
schen Objekts außerhalb der Welt der Be-
rechnungen liegt. Computer und Software
erschaffen und beeinflussen Physisches
nicht. (Zwar können sie andere, gleichsam
angehängte Maschinen dazu bewegen,
dies zu tun. Doch was diese Maschinen ver-
richten, ist nicht die Leistung von Compu-
tern. Roboter können fliegen, Computer
nicht. Zudem ist überhaupt nicht garan-
tiert, dass irgendein computergesteuerter
Apparat Menschen glücklich machen
kann; aber das ist eine andere Geschichte.)
Sein ist nicht berechenbar: eine wichtige
Tatsache, die bislang übersehen wurde –
nicht von ungefähr. Computer und der
menschliche Geist existieren – wie etwa
Kürbisse und Puccini – in unterschiedli-
chen Universen und sind daher kaum mit-
einander vergleichbar.

Kann es ohne das Sein trotzdem eine den-
kende Maschine geben? Nein. Unser Geist
wird durch das Nachdenken und das Sein
(oder Fühlen) definiert. Am oberen Ende
des Spektrums – bei maximaler Wachsam-

keit oder Konzentration – wird der Geist
im Zustand des Nachdenkens alle Emotio-
nen abwehren, die ihn ablenken könnten.

Am unteren Ende der Skala rangieren
jene Zustände und Aktivitäten, bei denen
wir besonders wenig denken, etwa der
Schlaf und das Träumen. Während wir hal-
luzinieren, sind wir mit Eindrücken, häu-
fig auch Gefühlen beschäftigt (Träume kön-
nen äußerst emotional sein), in jedem Fall
mit dem Fühlen oder, anders gewendet,
mit dem Sein.

Warum braucht es so viel Platz, um solch
eine simple Argumentation zu entfalten?
(Und warum werden wahrscheinlich nur
wenige Denker bereit sein, sie zu akzeptie-
ren?) Vielleicht, weil sich die meisten Philo-
sophen und Wissenschaftler nach einem
Geist sehnen, der mit Fühlen und Sein
nichts zu tun hat, weil er ausschließlich
Denkleistungen erbringt. Dieser Wunsch
ist so stark, dass seine Anhänger ihn am En-
de mit der Wahrheit verwechselten. Philo-
sophen sind nur Menschen.

 david gelernter, Computerwissen-
schaftler, Yale University

In der Debatte um die künstliche Intelligenz gibt es Pessimis-
ten, die eine Machtübernahme der Maschinen fürchten, und

Optimisten, die auf die Singularity hoffen, die Erweckung
des synthetischen Geistes. Momente wie der Sieg des Compu-

ters Deep Blue über den Schachmeister Kasparov 1996 und
des Programms Watson über die Champions der Quizsen-

dung „Jeopardy“ 2011 gelten als erste Schritte. FOTOS: REUTERS,AFP

Unsere Gehirne und unsere Fähigkeit zum
Denken wurden nicht von einem großen,
intelligenten Schöpfer im Himmel entwor-
fen, der entschied, wie wir denken und was
unsere Motivationen sein sollen. Unsere In-
telligenz und unsere Motivationen entwi-
ckelten sich. Die allermeisten Forscher der
künstlichen Intelligenz würden dem zu-
stimmen. Dennoch glauben manche offen-
bar noch, dass wir Menschen intelligente
Schöpfer sind, die Maschinen erfinden kön-
nen, die genau unseren Wünschen gemäß
denken werden und die auch die von uns
gewünschten Absichten haben werden.
Wenn ich die Technologiegeschichte rich-
tig verstehe, haben sie unrecht.

Das Problem ist eine Art irregeleiteter
Anthropomorphismus: Wir stellen uns
vor, dass eine denkende Maschine so arbei-
tet wie wir. Doch wir schätzen uns selbst so
extrem falsch ein, dass wir dasselbe auch
mit den Maschinen tun. Deshalb erkennen
wir nicht, dass die riesigen Denkmaschi-
nen sich nach denselben Prinzipien entwi-
ckeln, wie es unsere Gehirne früher taten.
Evolution, nicht ein großer Schöpferwille,
prägt ihre Art zu denken.

Wir dürfen uns nicht länger für clevere
Schöpfer mit voller Kontrolle über unsere
Kreationen halten. Wir sollten lieber über
unsere zukünftige Rolle nachdenken.
Steht auch uns vielleicht das Schicksal des
kleinen Mitochondrion bevor, jener einfa-
chen Zelle, die vor langer Zeit von einer grö-
ßeren absorbiert wurde? Das Mitochondri-
on gab das unabhängige Leben auf, um ein
Kraftwerk für seinen Wirt zu werden, wäh-
rend der Wirt seinerseits die Energie-

produktion zugunsten anderer Tätigkei-
ten aufgab. Beide gewannen in diesem Pro-
zess der Endosymbiose.

Sind wir so ähnlich? Digitale Informati-
on entwickelt sich überall um uns, auf
Milliarden Smartphones, Tablets, Compu-
tern, Servern und winzigen Chips in Kühl-
schränken, Autos und Kleidern, sie bewe-
gen sich um den Globus, durchdringen un-
sere Städte, unsere Wohnungen, sogar un-
sere Körper. Und wir füttern sie willig. Pro
Tag werden mehr Telefone hergestellt als
Babys geboren. Jede Minute werden
100 Stunden Video ins Netz gespeist, Milli-
arden Fotos werden in die immer größer
werdende Cloud geladen. Clevere Program-
mierer schreiben immer cleverere Soft-
ware, darunter auch Programme, die ande-
re Programme schreiben, die Menschen
nicht mehr verstehen oder nachvollziehen
können. Die denkenden Maschinen sind
unter uns und folgen ihren eigenen evoluti-
onären Pfaden, während sie immer weiter
wachsen.

Werden wir diese Maschinen kontrollie-
ren? Können wir sichergehen, dass sie sich
um uns kümmern werden? Nein. Und
selbst wenn wir das erkennen: Wir wollen
das, was die Maschinen uns geben, viel zu
sehr, um dafür nicht mit unserer Unabhän-
gigkeit zu bezahlen. Was denke ich also
über denkende Maschinen? Ich denke,
dass ich mich aus einer kleinen, unabhängi-
gen denkenden Maschine in einen winzi-
gen Teil einer riesigen denkenden Maschi-
ne verwandle.

susan blackmore, Psychologin, London

Was bedeutet es, Mensch zu sein? Obwohl
es mittlerweile sieben Milliarden von uns
gibt, hat auf diese Frage merkwürdigerwei-
se noch niemand eine zufriedenstellende
Antwort gefunden. Unbestreitbar ist in-
des, dass wir Menschen beharrlich Dinge
entwickeln, mit denen sich unser Mensch-
sein immer neu und immer anders ausdrü-
cken lässt. Das Radio bescherte uns Hitler
und die Beach Boys. Stacheldraht und Kli-
maanlagen bescherten uns das westliche
Nordamerika. Das Internet bescherte uns
einen verschwindenden nordamerikani-
schen Mittelstand und Katzenbilder.

Andauernd hört man nun, neue Techno-
logien würden uns befremden. Dabei ist es
ja nun mal so, dass nicht irgendwelche Au-
ßerirdischen im Ufo kamen und uns die
mitbrachten – wir haben sie selbst geschaf-
fen. Deswegen können sie uns im besten
Sinne nur vertraut sein. Und hier kommt
die künstliche Intelligenz ins Spiel.

Viele Menschen gehen davon aus, dass
denkende Maschinen einmal über eine In-
telligenzform verfügen werden, die der un-
seren gänzlich fremd gegenübersteht. Das
allerdings ist überhaupt nicht möglich. In
Ermangelung wohlwollender Aliens, wer-
den am Ende allein wir Menschen jede
Form von neu aufkommender künstlicher
Intelligenz geschaffen haben. Insofern
wird sie, in welcher Weise auch immer, un-
ser Menschsein und die unverkennbaren
Charakteristika unserer Spezies spiegeln.

Deswegen denke ich, dass Leute, die sich
wegen fremder Intelligenz und Singulari-
tät sorgen, eigentlich Angst vor all unseren
unschönen Facetten haben, welche mo-
mentan noch unausgesprochen bleiben,
mit den Möglichkeiten künstlicher Intelli-
genz aber offen zutage treten werden.

douglas coupland, Schriftsteller, Van-
couver

Je mehr wir über das Denken lernen, umso
deutlicher wird, dass das menschliche Den-
ken als Knotenpunkt unterschiedlicher
Faktoren verstanden werden muss. Als
Konglomerat aus Aktionen und Reaktio-
nen des menschlichen Körpers, der
menschlichen Emotion, Kultur und speziel-
len Eigenschaften des gesamten Gehirns.
Einer der größten Fehler der westlich ge-
prägten Philosophie war es, dem cartesiani-
schen Dualismus des berühmten State-
ments: „Ich denke, also bin ich“ Glauben
zu schenken. Es ist nicht weniger wahr zu
sagen: „Ich verbrenne Kalorien, also bin
ich.“ Noch besser wäre es, zu sagen: „Ich
bin das Ergebnis menschlicher Evolutions-
geschichte, deshalb kann ich darüber nach-
denken, dass ich bin.“

Wenn das so ist, dann ist Intelligenz
kaum verwandt mit einer „Intelligenz“, die
mit all diesen Faktoren nichts zu tun hat.
Ich glaube an „künstliche Intelligenz“, so
lange wir dabei bleiben, dass sie künstlich
ist. Vergleicht man die Problemlösungen,
die Computer heute anbieten, ihr Schach-
spiel, ihre „Argumentationen“, mit den
menschlichen Fähigkeiten, dann ist es, als
vergleiche man den Flug eines Airbus 320
mit einem Adler.

Es gibt viele Gründe dafür, dass künstli-
che Intelligenz nicht dasselbe wie reale In-
telligenz ist. Erstens: Das „semantische
Problem“. Es besteht darin, dass ein Com-
puter, der Englisch in Mandarin übersetzt,
weder Englisch noch Mandarin spricht. Es
gibt keinen Computer, der eine menschli-
che Sprache erlernen kann, es gibt nur Bits
und Anweisungen.

Zweitens gibt es jenes Problem, das ich
die „dunkle Materie“ nenne, manche Philo-
sophen sprechen von „implizitem Wissen.“
Wir besitzen die Fähigkeit, unsere Wahr-
nehmungen nach Wahrscheinlichkeiten
zu bewerten, wegen unserer Gefühle, unse-
rer Erfahrungen, unsere Sensibilität und
unserer starken sozialen Bindungen.

Computer sind in der Lage, sehr viele
Probleme zu lösen. Aber sie können nicht
lieben. Sie können nicht urinieren. Sie kön-
nen keine sozialen Bindungen eingehen.
Die Furcht, dass Maschinen uns steuern
könnten, ist nichts anderes als die in wis-
senschaftliche Fachsprache übersetzte
Idee einer „Seele“ in der Religion. Sie lenkt
von wirklichem Verständnis ab.

Künstliche Intelligenz kann eines Tages
durchaus weniger künstlich als heute sein,
wenn es ums Erschaffen von Körpern,
Emotionen, sozialen Rollen, Werten geht.
Bis es so weit ist, werden Staubsauger, Ta-
schenrechner und niedliche Roboter, die
Triviales von sich geben, nützlich sein.

daniel l. everett, Linguist und Autor,
Bentley University, Massachusetts

Edsger Dijkstra hatte recht, als er 1984 sag-
te, die Frage, ob Maschinen denken kön-
nen, sei „ungefähr so relevant wie die Fra-
ge, ob U-Boote schwimmen können“. Er
zielte darauf ab, dass es bei beiden Fragen
ganz darauf ankommt, was man unter
„schwimmen“ oder eben „denken“ ver-
steht. Auf Englisch würde man nicht sa-
gen, dass ein U-Boot „schwimmt“, im Rus-
sischen aber schon. Für die Eigenschaften
eines U-Bootes ist das unwichtig. Deshalb
sollten wir lieber herausfinden, was Ma-
schinen tun können und ob wir uns vor ih-
ren Fähigkeiten fürchten sollten.

Pessimisten warnen davor, dass wir
nicht wissen, wie wir sichere komplexe Sys-
teme künstlicher Intelligenz erschaffen
können. Da ist etwas dran. Wir wissen aber
auch nicht, wie wir sichere Systeme er-
schaffen können, die nichts mit künstli-
cher Intelligenz zu tun haben. Jede komple-
xere Erfindung wird eine Mischung aus po-
sitiven Ergebnissen und nicht beabsichtig-
ten Konsequenzen haben. Aber gibt es Be-
sorgniserregendes, das nur die künstliche
Intelligenz betreffen würde? Ich glaube,
die interessanten Themen in dieser Hin-
sicht sind Anpassungsfähigkeit, Autono-
mie und Universalität der Systeme.

Lernende Maschinen können sich an-
passen. Sie verändern sich, je nachdem,
was sie hinzulernen. Anpassungsfähigkeit
ist nützlich. Wir möchten zum Beispiel,
dass unsere Rechtschreibkorrektur zügig
neue Wörter wie „Bitcoin“ lernt. Aber die
Anpassung kann zu neuen Fehlern führen.
Entwickler müssen deshalb lernen, mit An-
passungsfähigkeit umzugehen.

Die zweite Sorge gilt der Autonomie.
Wenn künstliche Intelligenz allein agiert,
können Fehler entstehen, die nicht passie-

ren würden, wenn ein Mensch beteiligt wä-
re. Die Sorge ist ebenfalls ernst zu nehmen,
doch auch hier gilt: Das ist keine Besonder-
heit der künstlichen Intelligenz. Wir ma-
chen dauernd Kompromisse, wenn wir au-
tonom handelnde Technik einsetzen.

Die dritte Besorgnis gilt der Universali-
tät der intelligenten Maschinen. 1965
schreibt I. J. Good, „eine ultraintelligente
Maschine könnte selbst immer bessere Ma-
schinen entwerfen; das würde dann ein-
deutig zu einer ,Intelligenzexplosion‘ füh-
ren, so dass die Intelligenz des Menschen
weit abgeschlagen wäre. Deshalb wird die
ultraintelligente Maschine die letzte Erfin-
dung sein, die der Mensch machen muss.“

Ich finde, in dieser Aussage wird „Intelli-
genz“ zu einer überragenden Superfähig-
keit stilisiert. Ich glaube, die Realität ist et-
was differenzierter. Die klügste Person, die
ich kenne, ist nicht zwangsläufig die erfolg-
reichste. Die klügste Politik ist nicht im-
mer die, die umgesetzt wird. Und: Ich ken-
ne viele Probleme, die sich mit Intelligenz
überhaupt nicht bewältigen lassen, denn
ganz egal, wie clever man ist, wird man nie-
mals ausreichende Rechenkraft haben,
um diese Probleme zu lösen.

Aber natürlich gibt es viele Probleme,
bei denen Intelligenz sehr hilft. Computer
sind Werkzeuge für eine komplexe Welt.
Künstliche Intelligenz als Teil unseres Bau-
kastens verändert die Dinge nicht grundle-
gend. Mein Vorschlag ist: Lasst uns vorsich-
tig sein, wenn wir Mechanismen entwer-
fen, und lasst uns so oder so die besten
Werkzeuge verwenden. Ganz unabhängig
davon, ob auf einem Gerät der Sticker „Ent-
hält künstliche Intelligenz“ klebt.

peter norvig, Forschungschef, Google

Das Lernen stand im Zentrum des neuen
Revivals der künstlichen Intelligenz. Aber
bei Weitem am besten lernen immer noch
menschliche Kinder. In den letzten zehn
Jahren haben Entwicklungsforscher, oft in
Zusammenarbeit mit Computerwissen-
schaftlern, versucht herauszufinden, wie
Kinder so schnell so viel lernen können. In
den letzten 15 Jahren entdeckten wir, dass
sogar Babys erstaunlich gut statistische
Muster erkennen. Und Computerwissen-
schaftler erfanden Maschinen, die eben-
falls sehr gut sind im statistischen Lernen.
Mit Techniken wie „Deep Learning“ lassen
sich auch komplizierte statistische Phäno-
mene in riesigen Datenmengen erkennen.
Das Ergebnis ist, dass Computer plötzlich
in der Lage sind, Dinge zu tun, die bislang
unmöglich waren, etwa Bilder im Internet
korrekt zu verschlagworten.

Das Problem bei dieser Form des rein
statistischen Maschinenlernens ist, dass
dazu enorme Mengen von Daten erforder-
lich sind, und zwar Daten, die zuvor von
menschlichen Gehirnen bearbeitet wur-
den. Computer können Bilder im Netz nur
erkennen, weil zuvor Millionen von echten
Menschen die unglaublich komplexe Infor-
mation vor ihrer Netzhaut zu einem hoch-
stilisierten, beschränkten und vereinfach-
ten Instagram ihrer süßen Katze reduziert
und diese Bilder auch eindeutig mit Begrif-
fen verknüpft haben. Die dystopische
Phantasie ist ganz einfach wahr: Wir alle
dienen Googles Computern, unter der ein-
schläfernden Illusion, dass wir uns einfach
nur an Katzenbildern erfreuen. Und trotz
all dieser Hilfe brauchen Maschinen noch
riesige Datenmengen und extrem komple-
xe Rechenoperationen, um ein unbekann-
tes Bild zu sehen und zu sagen: „Mieze-
katze!“ – etwas, das jedes Baby schon nach
ein paar Beispielen beherrscht.

Sobald wir alle Einzelschritte eines Re-
chenprozesses haben, können wir ihn auf
einem Computer programmieren. Das ist
die Grundidee elektronischer Datenverar-
beitung. Dieses Computer-Rechnen ist
nach wie vor die beste und einzige wissen-
schaftliche Erklärung dafür, wie das physi-
sche Objekt namens Gehirn intelligent han-
deln kann. Doch wir wissen fast nichts
über die Form von Kreativität, die Kinder
besitzen. Solange das so ist, werden auch
die größten und mächtigsten Computer
nicht an die kleinsten und schwächsten
Menschen heranreichen.

 alison gopnik, Psychologin, University
of California, Berkeley

Ich bin gerade in meinem Landhäuschen.
Sobald die Zentralheizung angeht, werde
ich aufstehen und mir einen Tee und einen
Haferbrei machen. Ich schalte den World
Service an, um Nachrichten zu hören und
mache ein paar Anrufe, weil hier was abge-
dichtet werden muss. Dann pflanze ich
wahrscheinlich ein paar Osterglockenzwie-
beln für den Frühling (auf der Packung
heißt es, dass das jetzt sein sollte). Ich glaube,
danach gehe ich in den Supermarkt und ho-
le mir was fürs Mittag- und Abendessen.
Vielleicht nehme ich dann den Bus nach
Norwich und schaue mir ein neues Bett an.
Ich habe keinen Breitband-Anschluss in
meinem Landhäuschen, deswegen werde
ich in Norwich auch meine E-Mails che-
cken, einen Zug nach London reservieren
und eine Stromrechnung bezahlen.

Was ich dabei alles nicht verstehe: Ich
weiß nicht, wie das Öl, das meine Zentral-
heizung befeuert, von weit entfernten Öl-
feldern in mein Haus kommt. Ich weiß
nicht, wie der Hafer oder der Tee zu mir ge-
schafft wurden. Ich weiß nicht, wie mein
Telefon oder mein Digitalradio funktionie-
ren oder wie die Nachrichten, die mich er-
reichen, gesammelt und redigiert wurden.
Ich verstehe nichts von der Komplexität,
den Bus- und Zugverkehr zu organisieren.
Ich werde keine Ahnung haben, wie man ei-
ne Supermarktkette führt oder wie Betten
hergestellt werden oder was genau pas-
siert, wenn ich bei einer E-Mail „senden“
drücke, oder wie Geld überwiesen wird. Ich
verstehe auch nicht, wie man ein Haus iso-
liert oder warum ich die Osterglocken
nicht schon im Dezember pflanzen konnte.

Der Witz ist aber, das mich meine boden-
lose Unwissenheit über so ziemlich alles,
was ich an diesem Morgen tue, nicht stören
wird. Ich bin daran gewöhnt. Vor langer
Zeit haben die Menschen aufgehört, multi-
kompetente Individuen zu sein, die ihr ei-
genes Essen jagen, ihr eigenes Feuer an-
zünden und ihre eigenen Werkzeuge her-
stellten, damit sie Spezialisten werden
konnten, Teil einer größeren Gemeinde
von Menschen, die untereinander all das
tun konnten, was zu tun ist. Ist diese enor-
me Struktur aus Kompetenzen und Mög-
lichkeiten wirklich von „künstlicher Intelli-
genz“ zu unterscheiden? Die Sorte, die digi-
tale Computer produzieren, ist eigentlich
nur ein neues Fraktal in einem großen Zu-
sammenhang. Letztendlich haben wir seit
Tausenden Jahren sehr glücklich mit einer
künstlichen Intelligenz gelebt.

brian eno, Musiker, Produzent, London

Sie können einem schon leidtun, die Leute
in der National Security Agency: Sie über-
wachen jedermann, und jedermann ist ge-
nervt von ihnen. Aber wenigstens überwa-
chen sie uns, um uns vor Terroristen zu
schützen. In diesem Moment, wo Sie das
hier lesen, geht irgendwo auf der Welt wie-
der ein Pop-up-Fenster auf einem Compu-
terbildschirm auf, das sagt: „Sie haben ge-
rade zwei Tonnen Stickstoff-Dünger ge-
kauft. Leute, die zwei Tonnen Stickstoff-
Dünger gekauft haben, interessierten sich
auf für diese Zünder.“ Amazon, Facebook,
Google und Microsoft überwachen uns
nämlich auch. Aber weil das Spionieren die-
ser E-Giganten uns viele Dinge ermög-
licht, ist es angeblich in Ordnung.

Dabei wird viel Rechnerleistung darauf
verwendet, dass Maschinen darüber nach-
denken, was wir vorhaben. Die gesamte
Computerpower, die Datensammelfirmen
auf uns loslassen, hat die Größe eines Exa-
flops – eine Trillion Rechenoperationen
pro Sekunde. Aber was machen diese Ma-
schinen, wenn sie über unser Denken nach-
denken? Sie knüpfen Verbindungen zwi-
schen großen Mengen persönlicher Daten
und sie erkennen Muster.

Der aktuelle Trend bei Denkmaschinen
wird dabei „Deep Learning“ genannt. Als
ich das erste Mal davon hörte, fand ich die
Idee aufregend, dass Maschinen nun end-
lich tiefere Aspekte unsere Existenz enthül-
len würden – Wahrheit, Schönheit, Liebe.
Ich wurde schnell eines Besseren belehrt.
Die Tiefe im „Deep Learning“ bezeichnet
nur die innere Architektur der Lernmaschi-
nen: Sie bestehen aus vielen Schichten ver-
knüpfter logischer Elemente, in Analogie
zu den „tiefen“ Schichten verknüpfter Neu-
ronen im Gehirn. Wie sich zeigt, ist es
schwierig, eine hingekritzelte 7 von einer
hingekritzelten 5 zu unterscheiden. Tief in
den Achtzigerjahren scheiterten die ersten
neuronalen Netzwerk-Computer an dieser
Aufgabe.

Gleichzeitig sagten uns die Forscher auf
dem Feld der neuronalen Computer, wenn
sie nur viel größere Rechner hätten und
viel größere Trainings-Sets mit Millionen
hingekritzelter Zahlen statt nur Tausen-
den – dann würde die künstliche Intelli-
genz das schon hinkriegen.

Die haben wir jetzt. „Deep Learning“ ist
informationstechnisch breit aufgestellt –
riesige Datenmengen werden analysiert.
Aber konzeptionell ist es flach. Computer
können uns nun sagen, was die neuronalen
Netzwerke im Gehirn schon immer wuss-
ten. Aber wenn sie einen handbeschrifte-
ten Briefumschlag zur richtigen Postleit-
zahl lotsen können, sage ich: Nur weiter so!

 seth lloyd, Quantenmechaniker, Mas-
sachusetts Institute of Technology

The Edge Question 2015 Einmal im Jahr stellt der Literaturagent John Brockman prominenten Wissenschaftlern und Künstlern eine Frage
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Dieses Jahr geht es um künstliche Intelligenz.
Hier schon mal eine Auswahl von Antworten.

Mehr als 100 werden in voller Länge am Samstag
auf der Webseite edge.org veröffentlicht
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Menschsein

Oberflächliches
Lernen

FEUILLETONDEFGH Nr. 12, Freitag, 16. Januar 2015 HF2 13


